
D’un point de vue général le terme d’art désigne, 
selon l’académie française, une méthode pour 
faire un ouvrage, pour exécuter ou opérer quelque 
chose selon certaines règles et se dit en général 
du talent, de l’habileté que l’on emploie pour faire 
quelque ouvrage, pour obtenir quelque résultat. 
Selon ces définitions, la possibilité d’employer 
le terme dans le cadre de l’activité guerrière ne 
pose a priori aucune difficulté d’ordre au moins 

L’art de la guerre : un concept encore pertinent ?

Pour les uns, la question pourrait paraître sans importance, n’occupant que quelques experts dans le cadre 
d’un débat académique assez vain. Pour d’autres, employer les termes de science, mais surtout d’art pour 
cette activité humaine si terrible, pourrait être estimé presque inconvenant. Pourtant cette question est 
fondamentale, notamment au regard de l’emploi des hautes technologies dans le cadre de la conception, de 
la planification et de la conduite de la guerre à tous les niveaux, du politique au tactique. Tout d’abord, il est 
nécessaire de penser la définition des deux termes et surtout de défaire le concept d’art de la recherche du 
beau esthétique.

sémantique… Quant à la science, il s’agit de la 
connaissance exacte qu’on a de quelque chose, 
d’un système de connaissances rationnelles ou 
expérimentales sur un objet déterminé. Le terme 
est donc a priori aussi applicable à ce qui touche 
à la guerre.

Une fois écarté le débat sémantique, fondé sur 
une vision éthique et morale, nous en revenons 
à une question qui a intéressé les auteurs et stra-
tégistes depuis les origines de la pensée straté-
gique. La question n’est pas simplement acadé-
mique ou la marque d’une certaine pédanterie. 
Elle correspond à une interrogation sur la nature 
de la guerre, donc la façon de la penser, de la 
concevoir et de la conduire.

« Pour pouvoir peu, il faut savoir beau-
coup »
Parmi les auteurs les plus connus et les plus 
cités, figure en premier lieu Sun Tzu. On le si-
tue le plus couramment au IVe siècle avant notre 
ère. Dès le chapitre I de son œuvre, il pose la 
question de ce qui tient du calcul et de ce qui 
ne peut être appris : « le général qui se fie à mes 
calculs sera nécessairement victorieux : il faut se 
l’attacher ; le général qui se refuse à les entendre 
sera régulièrement défait : il faut s’en séparer ! », 
suivi quelques lignes plus loin de « tels sont 
les stratagèmes qui apportent la victoire et qui 
ne se peuvent apprendre ». En un mot, Sun Tzu 
considère le calcul fondé sur le savoir d’une part, 
puis l’activité créatrice détachée de toute tentation 
scientifique de l’autre… Il ne donne l’avantage ni 
à la science, ni à l’art mais les considère comme 
les deux faces d’une même réalité.

L’armée chinoise de Xian. « Sun Tzu ne donne 
l’avantage ni à la science ni à l’art, mais les considère 
comme les deux faces d’une même réalité ».
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Près de deux millénaires plus tard, par exemple, 
deux des plus grands auteurs occidentaux op-
posent encore deux visions de la nature de la 
guerre : Clausewitz et Jomini. Le premier est 
surtout connu, en dehors de l’affirmation du lien 
entre la guerre et la politique, par son affirmation 
du caractère chaotique et changeant de la guerre, 
qu’il compare au caméléon. A travers les frictions 
qui rendent, selon son analyse, toutes les choses 
les plus simples en réalité difficiles à la guerre, 
il donne un rôle important au hasard. C’est-à-
dire qu’il pense la guerre comme un secteur de 
l’activité humaine, qu’à la fin du raisonnement il 
comparera plutôt au commerce, par nature impré-
dictible. Mais il pose aussi que : « le domaine de 
l’art s’étend là où l’on vise à créer et à produire ; 
la science règne là où l’on tend à rechercher et à 
savoir. Il découle directement de tout cela qu’il est 
plus approprié de parler d’art de la guerre plutôt 
que de science de la guerre ».

Bien qu’imprédictible la guerre est à la fois un 
art et une science dans la conception, la plani-
fication et la conduite des opérations qui, faute 
d’être exactes, ont pour objet et sont fondées pour 
diminuer la part du hasard grâce à l’intuition, à 
la créativité, voire l’imagination du stratège, ser-
vis par la connaissance et l’analyse d’une image 
imparfaite de la réalité. La stratégie comme la tac-
tique deviennent alors des arts spéculatifs nourris 
par des connaissances et des savoirs préalables 
qui ne donnent néanmoins pas la solution pré-
conçue à chaque situation. C’est le célèbre « de 
quoi s’agit-il ? » du général prussien Verdy du 
Vernois à Gitschin en 1866, repris ensuite par le 
maréchal Foch. Il s’agit en effet, pour le premier 
arrivant sur un champ de bataille où se développe 
une situation complexe, de trouver une solution 
que l’histoire ou la théorie seules ne peuvent 
trouver mais peuvent y contribuer. Comme le di-
sait le second : « à la guerre, on fait ce qu’on peut 
avec ce que l’on sait ; pour pouvoir peu, il faut 
savoir beaucoup ».

Pour Jomini, la recherche de méthodes, de 
principes est fondamentale, tout d’abord pour 
comprendre tous les aspects de la guerre, puis 
ensuite pour la conduire. Il a une vision plus 
mécaniste que Clausewitz et se situe ainsi dans 
la lignée d’une école préexistante que ce dernier 
combattait justement. La proposition de Jomini 

est très géométrique et serait facilement trans-
posable via quelques algorithmes. Si l’on adopte 
sans esprit de mesure sa méthode et ses conclu-
sions, il est très possible de poser un caractère 
prévisible de la guerre. Néanmoins, les travaux 
de Jomini ne portent pas sur le même objet que 
ceux de Clausewitz : Jomini donne des éléments 
d’appréciations qui peuvent permettre de gagner 
une bataille ou une campagne dans le champ 
plus strictement militaire mais pas forcément une 
guerre. Clausewitz se penche sur la nature et le 
phénomène guerre dans toute sa complexité. Il 
discute d’un sujet plus large qui, lui, ne peut pas 
être aisément ramené à quelques formules ou re-
cettes.

Si pour Antoine-Henri Jomini (ci-dessus),  la recherche de méthodes et de principes dans la 
bataille est centrale, le propos de Clausewitz s’élargit  à la nature et au phénomène de la guerre 
lui-même.

©
 W

ik
im

ed
ia

 C
om

m
on

s

Défense - N° 199

Ju
ill

et
 - 

Ao
ût

 2
01

9

33

Patrick Bouhet



Donner l’avantage à l’art ou à la science ?
Or, la différence est fondamentale si on veut bien 
se rappeler que certaines guerres ont été per-
dues alors que les opérations étaient, du seul 
point de vue militaire, des succès incontestables. 
Justement basés quelques fois sur des calculs 
éminemment rationnels mais fondés sur une 
perception faussée de l’adversaire et parfois de 
soi-même. Le cas le plus démonstratif de cet état 
de fait est la guerre du Vietnam, perdue par les 
États-Unis contre tous les facteurs et calculs les 
plus matérialistes et raisonnables. C’est qu’une 
juste appréciation de la motivation nationale et 
idéologique de l’adversaire, et surtout des sacri-
fices qu’il était prêt à endurer, n’avait pas été faite.

Des dizaines d’auteurs ont en réalité discuté de la 
question. Selon que l’avantage est donné à l’art ou 
la science, la vision de la guerre et des opérations 
militaires diffère. Mais quoi la question peut-elle 
encore être d’actualité, à l’époque du développe-
ment toujours plus rapide, voire exponentiel, des 
moyens de reconnaissance, des outils cyber et 
de l’intelligence artificielle par exemple ? Or, c’est 
bien justement l’emploi de l’intelligence artifi-
cielle par les armées qui forme une question fon-

damentale pour les années à venir. Question qui 
est multiple en réalité : dans quel domaine l’em-
ployer sans danger ? Où pourrait-on en tirer le 
meilleur parti ? Comment l’utiliser en respectant 
nos principes moraux, éthiques et politiques ?  

Si la guerre est essentiellement considérée 
comme une science, appliquée à un environne-
ment prévisible, l’intelligence artificielle pourrait 
être considérée comme une potentielle arme 
absolue pouvant battre les meilleurs stratèges, 
à l’image des meilleurs joueurs d’échecs ou de 
go battus par Deep Blue en 1997 ou AlphaGo en 
2016. Or, il s’agissait ici de deux jeux aux règles 
définies, mis en œuvre dans des univers finis. 
Pour l’esprit de l’Homme, l’intérêt du jeu réside 
alors dans sa faculté à envisager (calculer) toutes 
les possibilités du coup à jouer et surtout de pré-
voir des coups d’avance… L’ensemble des pos-
sibilités pouvant par ailleurs être d’autant plus ai-
sément, mais pas facilement calculée, que le jeu, 
les forces de l’adversaire ainsi que leurs dispo-
sitions sont visibles et donc, si ce n’est vraiment 
connues, pouvant l’être.

Ces caractéristiques correspondent à une vi-
sion prédictible de l’action des deux joueurs où 
le calcul est maître. Les insuffisances du calcul 
peuvent être bien sûr palliées par l’instinct, le 
« sentiment » ou même la connaissance plus ou 
moins intime de l’adversaire et de son jeu. De ce 
point de vue, ces jeux, dès que les capacités de 
calcul sont réunies par l’Homme ou la machine, 
revêtent dans leur exercice un caractère essen-
tiellement scientifique.

Même la création, où les évolutions majeures 
dans la façon de jouer correspondent avant tout 
à l’emploi de caractéristiques préexistantes de 
pièces par exemple, non considérées ou non 
mises en valeur auparavant. Pas de changement 
de règles ou d’évolution des caractéristiques (ca-
pacité de déplacement essentiellement) ici, mais 
plutôt un approfondissement de la connaissance 
du jeu et de ses principes, la mise en application 
d’une approche essentiellement scientifique. De 
l’autre côté, nous avons la guerre dont les règles 
même si elles sont établies un temps seront 
changées, détournées, bafouées dans un autre, 
tandis que les pièces du jeu, armées, soldats, ar-
mement sont en constante évolution.

Le jeu d’échecs se prête à la modélisation par ses règles strictes et le mouvement défini des 
pièces dans un espace limité. Au contraire, dans la guerre, les règles et les caractéristiques des 
acteurs sont en constante évolution.
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C’est le rapport dialectique entre l’épée et le bou-
clier, la défense et l’attaque qui commande alors, 
sans autre respect pour les périodes précédentes 
que celui dû à l’expérience, du succès et la vic-
toire passée. Le calcul n’est pas absent ici, bien 
au contraire, mais c’est plutôt celui des chances, 
des probabilités en tenant compte de grandeurs 
sans lien logique, ni réel entre elles si ce n’est 
celle de la guerre elle-même.

Ce choix est fondamental car il donne une vision 
de soi, de l’adversaire, de la société au milieu 
duquel se déroule la guerre. A une époque où la 
puissance matérielle est, somme toute, limitée et 
n’est surtout pas le marqueur fondamental de la 
supériorité d’un des belligérants, c’est le moral et 
la cohésion qui ont pu être les grandeurs sur les-
quels il fallait jouer ou dont il fallait tenir compte. 
Ce qui pouvait fonder les meilleurs calculs au 
XVIIIe et au XIXe siècle s’est avéré totalement 
inadapté un siècle plus tard, face à la létalité des 
armes modernes. Ne pas en tenir compte, c’était 
courir au suicide même en étant doté du moral 
le plus élevé. Que pensez dans ce cas d’un al-
gorithme qui serait, du fait de ses concepteurs, 
construit sur des grandeurs dépassées ?

Déterminer où appliquer l’intelligence ar-
tificielle
C’est ce qui fait la différence entre science et art, 
entre une vision qui considère la guerre prédic-
tible ou imprédictible par nature… Beaucoup 
de choses sont plus ou moins prédictibles à la 
guerre : des trajectoires, des routes, des calculs 
afférents à des consommations d’énergie, à des 
capacités, etc... tant qu’un changement des règles 
du jeu ou qu’une rupture technique majeure ne 
sont pas intervenus. En revanche, beaucoup 
d’autres choses sont beaucoup moins prédic-
tibles, sauf à détenir toutes les informations sur 
l’adversaire, ses motivations, sa volonté et sur-
tout ses intentions réelles.

Définir ce qui appartient à l’art face à ce qui tient 
de la science, c’est-à-dire en premier lieu accep-
ter en toute conscience que la guerre tient des 
deux, pourrait soutenir, par exemple, une analyse 
permettant de déterminer où il est souhaitable 
d’appliquer l’intelligence artificielle et où cela 
pourrait être a minima illusoire, a maxima dan-
gereux…

Patrick Bouhet* SR195

Maintenance d’un drone Global Hawk sur la base américaine de Grand Forks, Dakota du Nord, le 12 juin 2019. Identifier 
clairement où il est souhaitable d’appliquer l’intelligence artificielle est un enjeu pour les forces armées.
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