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Comment s'organisait 1a politique de dé-
fense des pays d’Europe centrale avant la
chute du Mur ?

Ces pays faisaient alors partie du Pacte de Varso-
vie, créé en réaction a la remilitarisation de la Ré-
publique fédérale allemande et a son entrée dans
I'OTAN en 1955. C'était un traité d’assistance mu-
tuelle, de coopération et d'amitié entre les pays du
bloc de I'Est*. 1l avait une fonction externe, contre
les nations de I'OTAN, et interne pour le maintien
de l'ordre au sein du bloc, comme a Budapest en
1956 ou & Prague en 1968. C'était aussi un instru-
ment de soviétisation puisque la plupart des offi-
Ciers supérieurs des armées nationales était formée
dans les académies militaires soviétiques et que les
fonctions de commandements en chef étaient so-
viétiques. Un général soviétique était aussi en poste
au sein de chaque état-major national. Enfin, la
chaine de commandement du Pacte était dominée
par le pouvoir civil : le comité politique consultatif.
Le principe du contr6le civil sur le militaire fut un
atout essentiel pour assurer un changement paci-
fique de régime, mais aussi le rapprochement avec
les institutions occidentales, voulu par les gouver-
nements issus de la dissidence.

Quel role ont joué les pays d’Europe cen-
trale dans la dissolution du pacte de Var-
sovie ?

La Hongrie, 1a Pologne et la Tchécoslovaquie ont
joué un role majeur car elles sont parvenues a
agir de concert pour obtenir une dissolution mu/-
tilatérale du Pacte. Cette idée vint de la Pologne
et s'appuya sur article 11 du traité du Pacte de
Varsovie, qui prévoyait sa dissolution si un sys-
téme paneuropéen de sécurité était créé. Pour les
dirigeants polonais, issus de la Table ronde?, la
période ouverte par la chute du Mur de Berlin
laissait penser qu'un tel systéme serait établi. La

Hongrie, un temps tentée par une sortie unila-
térale, se rallia a cette option. Aprés le coup de
force soviétique en Lituanie en décembre 1990,
la Tchécoslovaquie rejoignit I'initiative et ces trois
pays se fixérent comme objectif la dissolution du
Pacte avant la fin de I'année 1991. Face aux résis-
tances soviétiques, |a force de cette coalition vint
de son habitude de concertation, prise lors des
négociations sur le traité sur les Forces conven-
tionnelles en Europe, signé en novembre 1990.
La dissolution fut officiellement demandée par le
premier ministre hongrois Jozsef Antall, lors d'un
Sommet du Pacte, a Budapest en février 1991, et
fut effective en juillet.

Comment $’e§t déroulé le retrait des
troupes soviétiques ?

Le retrait fut d'abord considéré comme le moyen
de recouvrer la souveraineté. Techniquement, il
pouvait s'effectuer indépendamment de la disso-
lution du Pacte par négociations bilatérales. Les
négociateurs optérent pour I'abandon réciproque
des dédommagements : pas de compensations
de la part de Moscou pour les dommages en-
vironnementaux et pas dindemnisations des
pays d’Europe centrale pour les installations
soviétiques laissées sur place. Cependant il y
eut de nombreuses différences tant dans les ar-
gumentaires que dans les processus de retrait.
Les Hongrois insistaient sur le fait que I'avenir
du socialisme ne passait pas uniquement par
le renforcement du potentiel militaire mais aus-
si par la réduction des armes conventionnelles.
En Pologne, le retrait était considéré comme le
prélude a I'établissement d’une relation nouvelle
avec Moscou. En Tchécoslovaquie, il s'agissait
de mettre fin a 'occupation illégale du pays apres
I'entrée des troupes du Pacte en 1968 pour écra-
ser le Printemps de Prague.
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4 : Conférence sur la sécurité et la
coopération en Europe.

5 : Coopération structurée
permanente en matiére de sécurité
au sein de I'UE.

Les demandes de retrait, en Hongrie et en
Tchécoslovaquie, furent faites par les gouver-
nements communistes a la fin des années 1980
tandis qu'en Pologne, elle émana du gouverne-
ment post-communiste issu de la Table ronde?.
Les chronologies furent également différentes.
En Hongrie, un accord fut trouvé en mars 1990,
soit avant I'arrivée au pouvoir du gouvernement
post-communiste de Jozsef Antall, et le retrait
achevé en juin 1991. En Pologne, le proces-
sus fut complexifié par la situation stratégique,
la reconnaissance de la ligne Oder-Neisse par
I'Allemagne, mais aussi par des exigences sovié-
tiques, comme la clause stipulant qu'aucun des
deux pays ne rejoindrait une alliance militaire qui
serait considérée par I'autre comme une menace.
La signature de I'accord fut facilitée par le putsch
d'ao0t 1991 en URSS et les troupes russes quit-
terent le territoire polonais en octobre 1992. Cela
dit, la Pologne servit de voie de transit aux unités

d’un pays d’Europe centrale, rencontre & Budapest le Général Tibor Benko, le chef d’état-major
hongrois, le 29 septembre 2016.

rapatriées de I'ex-RDA jusqu’en septembre 1993.
En Tchécoslovaquie, les Soviétiques refusérent
initialement de négocier, en arguant qu'avec le
retrait, Prague perdrait une protection contre I'Al-
lemagne. Finalement, en 1990, les négociations
furent complétées par un traité entre les deux par-
ties dans lequel les événements de 1968 furent
qualifiés d'« invasion injustifiable ». Suite a ce
retrait, Prague promulgua une législation stricte
concernant le stationnement et le transit d'unités
gtrangéres sur son territoire. Au demeurant, tant
la République tchéque que la Slovaquie ont refusé
d'avoir des troupes de I'OTAN sur leurs territoires
lors du renforcement du flanc Est.

Et quel systéme de sécurité apres 1989 ?

Vaclav Havel avait évoqué la création d’un sys-
teme paneuropéen, mais les gouvernements se
sont progressivement focalisés sur I'adhésion a
I'OTAN et a I'UE. Et dans le domaine de la sécuri-
té, 'OTAN est devenue la seule solution, en raison
du contexte, la guerre en ex-Yougoslavie, mais
aussi du fait de I'inadéquation des autres options
pour des raisons stratégiques, financieres ou
parce qu'elles étaient interprétées comme une
continuation de la division de la Guerre froide.
C’est pourquoi la CSCE?, la neutralité ou les
groupes régionaux comme Visegrad n’ont jamais
été percus comme des solutions en matiére de
sécurité. LUE n’était pas réellement une option
car elle n'offrait pas de capacités de hard secu-
rity et avait semblé impuissante en ex-Yougos-
lavie. Cependant, ces Etats se sont quand méme
investis peu a peu dans la politique européenne
de défense. La Pologne avait méme fait du renfor-
cement de celle-ci I'objectif de sa présidence de
I'UE en 2011 et tous les Etats d’Europe centrale
ont ratifié la PESCOS. Cela dit, 'OTAN reste la ga-
rantie majeure de sécurité, comme on I'a vu avec
le renforcement du flanc Est, suite a I'annexion de
la Crimée par la Russie.
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